О возможности эффективного использования научно-технического потенциала русскоговорящей диаспоры на примере Германии
Марголин Ф.М., канд. г. м. наук, Независимый экономический консультант по связям между российскими и немецкими предприятиями Консультационного бюро, Германия, г. Кельн

1. Преамбула.

На мой взгляд России давно пора отказаться от патерналистского подхода к зарубежным диаспорам и перейти к взаимовыгодным партнёрским взаимоотношениям. Вклады партнёров должны стимулировать очень конкретную деятельность, и должны быть направлены:

со стороны России на:

· защиту гражданских прав соотечественников

· сохранение в диаспоре русского языка и направленности к исторической Родине

· поддержку и развитие научно-технического потенциала диаспоры

· на развитие деловых контактов между предпринимательским слоем диаспоры и России

Причём, в первом случае, поддерживаются организации и лица, которые могут на действительно профессиональном уровне осуществлять правозащитную деятельность,

во втором, всемерная поддержка билингвального обучения (русский язык и язык страны проживания) в дошкольном и начальном школьном возрасте. Если коротко, сохранение для будущего  носителей русского языка.

В третьем, должны поддерживаться общественные организаци и лица способные генерировать идеи и «ноу хау», которые смогут, в первую очередь, представить интерес для модернизации России.

В четвёртом, стимулирование активности русскоговорящих предпринимателей на развите бизнес-связей с российскими предпринимателями. 

Для реализации по 3 и 4 пунктам может идти речь о создании в Германии координирующего бизнес- центра. 

А со стороны диаспор:

на активное подключение интеллектуального потенциала диаспор к делу модернизации России через участие в федеральных и региональных программах.

2. Предлагаемые проекты (примеры)

В активе автора имеется значительное число предложений, как общего аналитического плана, а также предложений предусматривающих внедрение как западных разработок на российском рынке, так и российских инновационных разработок на западном рынке.

2.1. Российские общественные научно-технические центры - РОНТЦ.

Как учёный, решил обратить в Ваше лице внимание уполномоченных российских структур на одно обстоятельство, учёт которого при деятельности официальных представительств России в Германии, по моему мнению,    поможет принести, с одной стороны,  экономическую выгоду России,  а с другой помочь  сохранить себя определённой группе соотечественников, волею судеб оказавшися на жительстве за границей. А если конкретно, то речь идёт о следующем:

Значительное число лиц русскоговорящей диаспоры в Германии составляет высококвалифицированные учёные и специалисты. В Германии по разным причинам, чаще всего языковым, их творческий потенциал оказался незадействованным. А эти люди всю жизнь занимались творчеством, и эта потребность осталась у них и в Германии. А это привело, в свою очередь, к созданию в Германии сети Клубов русскоязычных изобретателей. 

На сегодня члены этих клубов имеют на своём счету десятки, если не сотни разработок, высокое качество которых отмечено призами и медалями на различных выставках и конкурсах, в том числе и международных. 

Однако продвижение этих идей до рынка доходит в крайне редких случаях. И это связано, в первую очередь, с отсутствием грамотного менеджмента и минимальных собственных  финансовых возможностей для организации поддержки этих устремлений.

Я считаю, что если бы этот аспект деятельности русского зарубежья попал бы в сферу  внимания соответствующих российских ведомств, и если бы этим ведомствам удалось консолидировать и упорядочить эту деятельность, способствовать постановке задач, решение которых необходимо России, то было бы выявлено и создано определённое количество перспективных  наработок, внедрение которых дало бы хороший экономический эффект, в первую очередь для России. 

Если же данную идею конкретизировать и решать кардинально, то речь идёт о создании общественных российских центров (либо филиалов) научно-технической деятельности-РОНТЦ (Берлин, Кёльн, Дюссельдорф, Бонн и т.д.). Есть же российские культурные центры. 

Кроме того, существуют уже вещественные предпосылки для реализации данной идеи, а именно, очень многие русскоговорящие учёные в Германии уже объединились в клубы изобретателей. То есть, по сути дела, основа для создания РОНТЦ уже создана. Идея нуждается лишь в плодотворной  поддержке.

Сама идея объединения ученых-соотечественников имеет под собой множество оснований. Выделим среди них три, на наш взгляд, основных. 

Во-первых, характер общих тенденций развития науки. Особенностью процесса получения знаний в современном мире является его коллективный характер, соответственно, существенно вырастает значимость интеграционных механизмов в развитии научных сообществ. 

Во-вторых, актуальность объединения интеллектуальных ресурсов для решения высокого уровня задач. В России провозглашен переход на инновационный путь развития, реализация которого невозможна без активного вовлечения в этот процесс российского интеллектуального потенциала, часть которого оказалась за рубежом. 

И, наконец, в третьих, реальный опыт существования мировых научных диаспор. По всему миру организация сетей научных диаспор признана взаимно выгодной стратегией сотрудничества. Родина экспатриантов получает пользу через дополнительные ресурсы, которые они могут привнести. И принимающая страна не только ничего не теряет, но может для себя открыть новые возможности, используя связи экспатриантов со страной своего происхождения. 

Выгоды стратегии образования научных диаспор подтверждаются тем, что по всему миру существует 41 сеть научных экспатриантов, привязанных к 30 различным странам. При этом у России, страны, интеллектуальный потенциал которой получил мировое признание настолько, что тема «утечки мозгов» стала банальной, нет научной диаспоры, и она не прикладывает никаких усилий для ее организации, хотя эффективность научных диаспор прямо связана с тем, как в них обеспечивается обмен информацией и координация действий. 

В настоящее время существует несколько инициативных центров как в России, так и за рубежом, которые в меру своих сил и возможностей поддерживают контакты, реализуют конкретные дела и проекты. 

Но почему-то русскоязычная  диаспора  Германии выпала из этого процесса. 

Назрела необходимость созыва Общегерманской Конференции ученых-соотечественников. Она должна  объединить усилия учёных-соотечественников, проживающих в Германии по развития научно-технических контактов с РФ. Мы видим также необходимость поддержки Посольством РФ в Германии мероприятий по организации встреч русско-язычных учёных-соотечественников Германии с российскими коллегами .

Для обсуждения на Конференции могут быть  предложены, в частности, следующие темы: 

- организация информационного обмена между  государственными и общественными организациями России, осуществляющими взаимодействие с соотечественниками и   выше названной группой соотечественников; 

- обеспечение ученых-соотечественников за рубежом информацией о проектах, открытых для их участия, в т.ч. о программах и проектах государственных Министерств и ведомств, обсуждение возможности создания единой информационной площадки;
- налаживание системы обмена научной информацией при участии ученых-соотечественников на основе реализации конкретных проектов.

В качестве примера, подтверждающего наличие серъзного творческого потенциала, привожу информацию по клубу изобретателей г. Кёльн.


Клуб русскоязычных изобретателей IWIS Köln e. V. основан в 1999 году  инженерами и научными работниками, выходцами из бывшего СССР. 

На сегодня наш творческий багаж членов клуба насчитывает  значительное количество идей и изобретений в различных областях, в том числе, машиностроении, измерительной техники, электроники, транспорта, защиты окружающей среды, оборудования детских игровых площадок. Многие из них отработаны на макетах. Работы членов клуба регулярно представлены на выставках изобретений и инноваций, и практически  всегда отмечаются призами и медалями.

По мере своих возможностей клуб решает также следущие задачи :

- организация поддержки (при патентовании, рекламировании) в реализации  научно-технического потенциала членов клубов, который им не удалось по разным причинам реализовать во времена СССР, 

- Обеспечение интеграции, и одновременно консолидации, русскоязычного населения, особенно молодых изобретателей.

- Способствование развитию вновь возникающих идей

- Содействие продвижению на  мировой рынок:

· изобретений членов клуба,  а также

· российских “know-how” и совместных проектов с изобретателями и предпринимателями из России

Согласно устава, клуб имеет право вести только общеполезную, а не хозяйственную  деятельность. Поэтому проведении мероприятий при решении вышеперичисленных задач клуб постоянно нуждается в материальных и финансовых ресурсах.

2.2. Об одной из возможностей интенсификации региональных экономических связей Германии и России 

(краткое изложение идеи)

В условиях современного кризиса условия функционирования финансово-экономических связей в традиционном режиме договоров купли-продажи довольно часто оказывается затруднительным.

Что имеется в виду?

Оценим ситуацию на примере России. До кризиса схемы поставок немецкого оборудования и материалов в Россию выглядели, главным образом, так:

· Российские предприятия объёмно кредитовались под закуп западных технологий и оборудования в банках (западных и отечественных) под собственные гарантии (различная собственность, недвижимость, активы, акции и т.д.). То есть, проблем с финансированием импорта  не было.

· Соответственно не было и проблем и у немецких экспортёров. Они в плановом порядке могли вести модернизацию своих производств, при этом ликвидное б/у оборудование, демонтируемое с производственных площадей, практически всегда уходило на экспорт и редко задерживалось на складах.

На сегодня положение усложнилось. 

Российские предприятия, особенно мелкие и средние, и даже некоторые крупные, практически лишились доступа к финансовым ресурсам по следующим причинам:

а) стоимость кредитов на внутри российском рынке чрезвычайно высока. И брать их, поэтому с экономической точки зрения просто невозможно.

б) к тому же резко снизились стоимости активов, могущих служить в качестве залога.

в) западные банки  в связи с глубоким финансовым кризисом и соответственно дефицитом   денег объективно вынуждены делать акцент только на стимулирование национальных экономик, то есть выдавать кредиты западным предприятиям, а уж если и выделять кредиты в Россию, то только российским банкам в виде так называемых „связанных кредитов“  под закуп западных технологий и оборудования. Но предприятий-потребителей в России эти кредиты также не находят из-за причин, изложенных в пунктах а) и б).

Всё выше сказанное привело к тому, что сложилась следующая ситуация:

· В Германии на складах скапливаются значительные запасы относительно современного б/у  оборудования и материалов.

· Замедляются темпы модернизации немецких предприятий,  накапливаются неликвиды и возникают дополнительные затраты на утилизацию списываемого оборудования.

· При этом многие российские фирмы и рады были бы приобрести это оборудование и материалы, но не имеют доступа к финансовым ресурсам.

· А это, в свою очередь, РЕЗОНАНСНО  сказывается негативно и на промышленном производстве в России.


На наш взгляд, существует выход из данного положения, и заключается он в следующем:

Необходимо инициировать процесс создания в России совместных российско-немецких фирм (условное название «РНФ»), где 

· взносом в в РНФ со стороны немецких компаний будет относительно современное б/у оборудование  и технологии, а при желании и нового оборудования

·  а взносом со стороны российских фирм будет инфраструктура , рабочая сила и т.д. 

В данной схеме удаётся  избежать главной проблемы – оплаты стоимости оборудования. Все участники этой схемы  получат преимущества: 

Немецкое предприятие:

· начнёт получать доход от производственной деятельности РНФ, причём с рентабельностью  большей, чем в Германии.

· освободит складские  и производственные помещения от б/у оборудования и, тем самым, уменьшит непроизводственные расходы по хранению и утилизации.

· сможет, освободившись от балластных активов, ускорить модернизацию производства.

· т.д.

а  Российское предприятие:

· сможет провести модернизацию на основе относительно современного оборудования

· сохранит кадровый состав.

· интенсифицирует производственную деятельность

· т.д.

Организационные мероприятия

Заинтересованные структуры обеих стран должны сформировать единую программу по созданию  РНФ, в рамках которой, в частности:

· необходимо в Германии под эгидой ЭТИХ СТРУКТУР создать специальное  агенство, в рамках которого будет образован   единый виртуальный фонд ( база данных) возможного к передаче в РНФы оборудования, убедить немецкие предприятия  передать в виртуальное управление этого фонда своё  оборудование с целью дальнейшего реального  внесения его от имени этих предприятий  на выгодных для них условиях в уставные фонды будущих РНФ.

·  необходимо в России также создать под эгидой АНАЛОГИЧНЫХ СТРУКТУР соответствующее агенство, в рамках которого будет образован единый виртуальный фонд (база данных) российских предприятий, желающих принять участие в этой программе созданий РНФ,

· необходимо также продумать процедуру финансирования и эффективного функционирования этих агенств.

· Но на это нужны относительно небольшие  деньги, которые можно изыскать в тех средствах, которые выделяются на стимулирование национальных экономик.


Возможно, в принципе, создание единого германо-российского агенства заинтересованных вышеупомянутых  немецких и российских структур.

По сути дела, речь идёт об организации своеобразного „брачного агенства“,  где:

· в качестве „богатых женихов“ выступают немецкие предприятия, а богатством служит принадлежащее этим предприятиям оборудование и технологии

· в качестве „невесты“ - российские предприятия, чъё „приданное“ -  инфраструктура, инженерные сети, рабочая сила  и т.д.

Этот процесс можно начать и на уровне региональных программ.

Данная концепция, по моему мнению, чётко ложится в программу развития германо-российских экономических связей, продекларированных во время последних встреч Медведев-Меркель.

Резюме.

Придание официального статуса этому проекту и его быстрейшая реализация придаст определённый импульс развитию экономики обеих стран.

2.3. Некоторые предложения по модернизации ЖКХ

Автору данного обращения, гражданину РФ, постоянно проживающему в Германии и являющемуся независимым экономическим консультантом по связям между немецкими и российскими предприятиями, и к тому знающему изнутри проблемы России в сфере ЖКХ и состояние по этой тематике в Германии российским партнёром было предложено сформировать наиболее значимые предложения по энергосбережению для российского ЖКХ. Мною были предложены решения двух, наиболее важных, на мой взгляд, проблем:

Первое из них в  многоэтажных домах с вертикальной разводкой теплоснабжения, где помещения принадлежат   различным собственникам (например, квартиры)  решает проблему энергосбережения через внедрение эффективной и недорогой технологии “Распределители затрат тепла”, которая  позволяет с одной стороны, осуществлять регулирование поступающего тепла через запорную арматуру на батареях отопления, а с другой, организовать учёт фактического количества тепла, поступающего в эти помещения без использования дорогих теплосчётчиков.

 На основе моего личного опыта  многолетней жизни в России и из анализа соответствующих открытых источников информации следовало, что в таких помещениях в связи с отсутствием возможности регулирования поступающего тепла через запорную арматуру на батареях отопления ввиду её отсутствия   потери тепла составляют 60% от всех энергопотерь в этих помещениях. 

Второе  позволит обеспечить, как минимум, 25% экономию бюджетных средств, выделяемых в рамках ряда государственных и муниципальных программ для решения конкретных проблем в данной сфере («Переселение из ветхого и аварийного жилья…», «Переселение жителей северных и приравненных к ним территорий…», «Обеспечение жильем сирот…», «Развитие малоэтажного домостроения…», «Предоставление жилья малоимущим гражданам» и т.п.), если при реализации этих программ предоставлять только вновь построенное и только по энергосберегающим технологиям жильё.   

Информация 

о западноевропейских энергосберегающих технологиях 

в сфере жилищно-коммунального хозяйства.

Применение высокотехнологичного малоэтажного деревянно-каркасного домостроения с использованием технологии «пассивного дома».

Широко используемая в Европе технология деревянно-каркасного домостроения позволила резко снизить тепловые потери в построенных по данной технологии жилых и нежилых помещениях. Как показали проведенные испытания, при наружной температуре -15° С потеря тепла в таком доме в случае отключения отопления составляет 2° С в сутки. При этом такие дома сохраняют высокий европейский уровень потребительских качеств и, в то же время, их строительство обеспечивается существенно меньшими финансовыми затратами на 1 кв.м. и позволяет сократить в 2-3 раза сроки строительных работ по сравнению с традиционными кирпично-бетонными способами возведения зданий (см. Приложение 1). 

Дополнительное применение в домах деревянно-каркасного типа так называемой технологии «пассивного дома» (см. Приложение 2) позволяет снизить теплопотери еще в несколько раз, а при определенных условиях дает возможность вообще отказаться от традиционных схем теплоснабжения. Этот фактор критически важен для большинства регионов России в связи с крайней изношенностью существующих тепловых сетей. При этом также нужно иметь в виду, что строительство таких домов позволяет радикально снизить финансовую нагрузку по оплате тепла на квартиросъемщиков, что особенно важно для малообеспеченных семей, переселяемых из ветхого и аварийного жилья, для детей сирот.

Использование указанных технологий при реализации государственных и муниципальных программ «Переселение из ветхого и аварийного жилья…», «Переселение жителей северных и приравненных к ним территорий…», «Обеспечение жильем сирот…», «Развитие малоэтажного домостроения…», «Предоставление жилья малоимущим гражданам », а так же для создания городского «оборотного» жилого фонда для временного отселения, размещение которого к тому же законодательно разрешено даже в промзоне городов, где, как правило, имеются избыточные коммунальные мощности, позволяет значительно ускорить и удешевить реализацию названных программ. При этом параллельно осуществляется вывод муниципального энергосбережения на новый качественный уровень.

В настоящее время действуют программы господдержки малоэтажного строительства путем его финансовой поддержки Фондом содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства. Для этих целей Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» дополняется новой главой  «Особенности предоставления поддержки за счет средств Фонда на переселение граждан из аварийного жилого фонда с учетом необходимости развития малоэтажного жилищного строительства». Данным законом устанавливаются аналогичные требования к региональным адресным программам по переселению граждан.  При этом законопроект предоставляет право муниципалитетам и субъектам РФ направлять сэкономленные от размещения заказов на строительство или покупку малоэтажного жилья денежные ресурсы на формирование земельных участков, предназначенных для строительства «малоэтажек», в которые будут переселяться граждане из аварийного жилья, а также на проведение государственного кадастрового учета этих участков.

2. Применение энергосберегающей технологии в многоквартирном доме.

В Германии, как и во многих западноевропейских странах, во всех многоквартирных (многоэтажных) домах с вертикальной (стояковой) разводкой труб теплоснабжения используется технология, основанная на применении так называемых «распределителей затрат на отопление»  - относительно недорогих, компактных электронных приборов (см. Приложение 3). Причем обязательность введения этой технологии обусловлена муниципальными законами.

Финансовая заинтересованность муниципалитетов в применении данной технологии основывается на возможности существенного сокращения теплопотерь  в многоквартирных домах, повышения энергоэффективности деятельности управляющих компаний и объединений собственников жилья и, соответственно, возможности использовать  сэкономленные энергомощности для обеспечения дополнительного числа потребителей во вновь строящихся зданиях. 

Очевидна финансовая заинтересованность и собственников или нанимателей квартир, которые при использовании данной технологии начинают оплачивать только действительно потребляемое тепло, - в отличие от действующей в настоящее время в России схемы расчета индивидуального квартирного теплопотребления по известному принципу «средней температуры в больнице». При применении европейской технологии использования индивидуальных датчиков теплопотребления, например, при разводке сверху, владельцы квартир   на  верхних   этажах   получают   стимул   уменьшить  приток  теплоносителя  в свои сверхгорячие батареи, а не открывать окна и отапливать улицу за свой счет. При этом жильцы нижних этажей за счет сэкономленной теплоэнергии получают необходимую температуру для комфортной жизни в своих  квартирах.  

Таким образом, внедрение европейской энергосберегающей технологии с применением «распределителей затрат на отопление» позволит не только реально снизить в России (г. Тюмени) теплопотери в бытовых условиях, но и будет способствовать массовому формированию у российских граждан (тюменцев) идеологии индивидуального энергосбережения.

Приложение 1 

Основные преимущества деревянно-каркасных зданий

1. Экологичность. В таких домах здоровый микроклимат, что особенно ценно для людей, которые страдают аллергическими заболеваниями. Экологичность деревянных домов, конечно, обусловливается в первую очередь применяемыми материалами. Большую долю среди них, кроме древесины, занимает и гипсокартон.
2. Экономия энергии в условиях, как холодного, так и теплого или жаркого климата. В холодном климате обычный каменный дом потребляет для отопления и горячего водоснабжения порядка 225 кВт (ч/м2 в год; обычный деревянный дом - 100 кВт(ч/м2 в год). Стена каркасного дома при средней толщине в 310мм полностью удовлетворяет требованиям современных норм и более того превышает их. Даже в морозы снижение температуры при отключении отопления в доме составляет 2°С в сутки. Если сравнить стоимость содержания двух домов за 50 лет - кирпичного и каркасного, то выходит, что на получившуюся разницу (не в пользу кирпичного) можно построить еще один каркасный дом.
3. Короткий строительный цикл. Период строительства панельного деревянно-каркасного дома от предоставления готового проекта до сдачи составляет не более трех месяцев. Дома из бревна или бруса требуют годовой усадки перед началом отделочных работ, дополнительного выравнивания стен и дополнительного утепления. Это значит, что вселиться в такой дом Вы сможете почти через два года после начала строительства. В каркасный дом можно вселяться сразу после завершения строительства; Это особенно важно в плане реализации коммерческих проектов в области недвижимости.
4. Kачествo. Немецкие предприятия постоянно проводят контроль качества, за счёт этого все материалы имеют одинаково-высокие качественные показатели.

5. Экономия ресурсов. Их запасы на планете из года в год сокращаются. А деревья, в отличие от невозобновляемых ресурсов, имеют возможность восстановления.
6. Отсутствие сезонности строительства. Технология производства панельных каркасно-деревянных домов позволяет возводить их без потери качества и увеличения стоимости работ в любое время года.
7. Невысокие цены. Надежный панельный деревянно-каркасный дом стоит меньше, чем традиционный каменный дом.
8. Экономия фундамента. Легкость конструкции значительно снижает нагрузку на грунты, что позволяет применять более экономичные типы фундамента. Как правило, под сборный дом делается ленточный фундамент на глубину до 90 см. В результате заказчик защищен от проблем с перекосом здания, трещинами в фундаменте. 
9. Больше жилплощади. Дерево позволяет сэкономить почти 12 кв. м. жилого места для семьи. Стены каркасного дома тоньше, и при том теплее, чем бетонные стены. Результат: больше жилого места с такими же внешними размерами как бетонный дом.
10. Высокий класс пожарной безопасности. За счет внутренней обшивки стен гипсокартоном различной толщины (от 12 до 25 мм) получается возрастание класса до F60, F90 и даже F120. Это означает, что стены могут выдерживать воздействие огня в течение 60, 90 и 120 минут. Интересно, что в Германии, хорошо защищенные от огня деревянные конструкции дешевле каменных конструкций.
11. Преодоление сложной местности (например, строительство на склоне). 
12. Высокая сейсмостойкость. Расчеты показали, что самые качественные немецкие панельные деревянно-каркасные дома имеют стойкость, соответствующую 9 баллам по шкале Рихтера. (Самое страшное землетрясение было в Сан-Франциско в 1906 г., его сила составила 8,3 балла.) Но чтобы деревянные дома выдерживали землетрясения в 9 баллов, их производство должно осуществляться в строгом соответствии со статическими расчетами, выполненными с помощью специальных компьютерных программ. Очень важные моменты - использование подходящих материалов, назначение правильных расстояний между стенами, точное соединение между собой конструктивных элементов дома. Когда мы видим последствия ураганов в Северной Америке, то приходим к выводу, что большая часть домов, как правило, переворачивается и разрушается. Это происходит потому, что компоновка элементов таких строений осуществляется вручную - это приводит к отклонению от расчетных данных, полученных с помощью специальных программ.
13. Стандартизированная и опробованная домашняя техника (комбинация приборов).
14. Относительная лёгкость отделочных работ. Кирпичные дома, при использовании традиционной штукатурки, не дают идеально ровной поверхности стен, полов и потолков, а для использования гипсокартона, требуют выравнивающего каркаса и соответственно дополнительных затрат. В каркасном доме поверхность стен, полов, потолков получается идеальной в силу самой конструкции дома. Идеальными получаются углы стыков «стена-пол» и «стена-потолок». Отсутствие щелей в стыке «стена-пол» позволяет отказаться от применения традиционного плинтуса и заменить его более красивым и практичным наличником.
Технические характеристики каркасного дома:

	Теплоизоляция
	DIN 4108, часть 2

	Шумоизоляция
	DIN 4109

	Пожаробезопасность
	DIN 4102

	Коэфицент теплопроводимости
	U = 0,13-0,18 вт/м2

	
	


 Потеря тепла домом, при отключенном отоплении и наружной температуре - 15С°составляет 2 С° в сутки
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Многоквартирный жилой дом

Этот дом позиционируется как дешёвый с высоким комфортом. Короткий строительный цикл и твёрдая цена были особенно важны при реализации этого проекта, и дали возможность получить быстрый Cash-flow. За счёт этого и использования новых энергосберегающих технологий, дом тратит на 50 % меньше энергии, чем аналогичные дома, сооружаемые по стандартным технологиям.
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Общая площадь здания – 903,8 кв.м.
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	Общая площадь 1 этажа – 460,5 кв.м 
	Общая площадь 2 этажа – 443,3 кв.м 


Дом спроектирован с учетом всех норм и требований, в том числе с расчетом на проживание в условиях крайнего Севера. 
В доме предусмотрены:

· 8 двухкомнатных квартир    площадью 56,25 кв.м каждая, 

· 2 двухкомнатные квартиры площадью 54,26 кв.м каждая, 

· 6 однокомнатных квартиры площадью 37,83 кв.м каждая. 

По желанию Заказчика возможна перепланировка и изменение площади квартир. 

Прил. 2
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Прил.3 

На сегодняшний день в России, начинает складываться  ситуация, которая способствует внедрению,  в частности в ЖКХ, энергосберегающих технологий.

Проведённый анализ западного опыта показал, что есть довольно один довольно эффективный, причём относительно дешёвый метод энергосбережения, позволяющий при минимуме организационных мероприятий и финансовых затрат, осуществить его внедрение.

Речь идёт о следующем.

В Германии во всех многоквартирных домах с вертикальной разводкой (стояковой) разводкой труб теплоснабжения используется технология, основанная на применении так называемых „Распределителей затрат на отопление“ - недорогих, компактных электронных приборов (см. фото вверху), а также кранов, регулирующих подачу тепла в батарею отопления. Причём обязательность введение этой технологии обусловлена муниципальными законами.

У собственников или нанимателей квартир в доме появляется стимул для улучшения тепловых качеств своей квартиры, экономии тепла и, соответственно, снижения затрат на оплату теплоснабжения, поскольку при наличии учета платить каждому собственнику приходится по показаниям индивидуальных приборов за действительно потребленное тепло, а не за занимаемую площадь. И уже есть большой шанс, что, например, при разводке сверху, владельцы квартир на верхних этажах лучше перекроют кран при сверхгорячих батареях отопления, чем будут открывать окна и отапливать улицу за свой счёт.

А жильцы  нижних этажей получат достаточное теплоснабжение, а излишки поданной тепловой энергии будут сэкономлены, а не выброшены в атмосферу.

Суть данной технологии заключается в следующем:

1. Установка индивидуальных теплосчетчиков в  зданиях с вертикальной разводкой без дорогостоящего переоборудования системы отопления нецелесообразна по экономическим параметрам, поскольку через одну квартиру может проходить несколько стояков отопления с отдельными отводами на радиатор или группу радиаторов, а теплосчетчик должен быть установлен в каждый из таких отводов. Стоимость системы учета тепла и сроки ее окупаемости в этом случае превысят все разумные пределы. 

2. Распределитель затрат, в отличие от теплосчетчика, устанавливается не в трубопровод отопления, а непосредственно на поверхность каждого радиатора в квартире. 

3. Общее количество распределителей в одной квартире может быть достаточно большим, но, в отличие от теплосчетчика, стоимость распределителя невелика и суммарные затраты на создание поквартирной системы учета тепла (включая стоимость необходимых дополнительных комплектующих и стоимость работ по монтажу) оказывается существенно ниже системы с применением теплосчетчиков. 

4. Основные компоненты системы поквартирного учета тепла на основе распределителей:

общедомовый  теплосчетчик - расчет с поставщиком тепла производится по его показаниям;

распределители затрат - устанавливаются в каждой квартире на каждый радиатор; сумма показаний распределителей характеризует теплопотребление квартиры;

радиаторные термостатические вентили - устанавливаются на каждый радиатор в квартире и позволяют жильцам индивидуально регулировать теплопотребление.

5. Считывание показаний с распределителей можно проводить различными способами.

Дистанционное считывание показаний по радиоканалу представителем расчетного центра или управляющей компании. В этом случае используется мобильное считывающее устройство. Оператор обходит все подъезды в здании и, не заходя в квартиры, считывает показания со всех приборов, находящихся в пределах доступности радиосигнала. Дополнительно в систему сбора данных могут быть включены другие приборы учета.

Удаленное считывание показаний по каналу GSM непосредственно из расчетного центра. При таком варианте, здание дополнительно оборудуется компактными домовыми модулями сбора данных с встроенным GSM-модемом.

6. Оплата за поставленное в дом тепло при наличии поквартирной системы учета не отличается от общепринятой - расчет с поставщиком теплоэнергии производится по показаниям общедомового счетчика. Сумма произведенной общедомовой оплаты за теплоснабжение раскладывается на 2 составляющие

Первая состоит из сумм поквартирных оплат, а вторая, как разница общедомовой и суммы поквартирных оплат, и разбрасывается равными долями между всеми квартирами в доме.

7. Стоимость распределителей затрат тепла для  3-х комнатной квартиры примерно 3 тыс. руб. Обработка информации с электронных распределителей тепла, составляет 60 рублей с 3-х комнатной квартиры в год.

7. В свете вышеизложенного предлагается следующая схема реализации данного проекта: 

7.1. В городской структуре ЖКХ создаётся специализированное подразделение, на которое возлагаются функции принятия на себя данной  методики, внедрения,  последующего считывания, контроля. 

7.2. На ТСЖ (управляющие компании) каким-либо образом, возлагается обязанность заключить договор с этим подразделением на внедрение данной технологии (по аналогии с вывозом мусора).

· Источники финансирования для закупки технологии: господдержка, спецплатёж в квартплате.......

Дополненительная информация: 

губернатор Нижегородской области Валерий Шанцев — цитаты из интервью.

Всего за пять лет реализации программы было построено 914 жилых домов в 44 районах области. Как правило, это отдельные микрорайоны со всей необходимой социальной инфраструктурой.

Мы планируем продлить действие программы до 2013 года и построить еще 1500 домов. Условия более чем привлекательные, к нам уже приезжают педагоги из других регионов!

Кстати, во многом благодаря опыту, накопленному при реализации этой программы, мы смогли в самые короткие сроки построить дома для погорельцев, оставшихся без крова из-за пожаров минувшего лета. Всего за 3 месяца было сдано 718 домов — фактически целый город, жилье строилось по самым современным технологиям, в основном применялось каркасно-панельное домостроение.

Многие люди, привыкшие жить в толстых деревянных избах, сомневались, что такие дома выдержат холода. Но, как я уже говорил, у нас был накоплен определенный опыт, семьи молодых специалистов спокойно прожили не одну зиму в таких домах. Поэтому мы возили всех желающих в уже отстроенные микрорайоны, где они могли пообщаться с обитателями этих домов. После этого все сомнения и опасения у людей отпали. 

4. О некоторых и имеющиеся и возможные проблемы при переходе к «партнёрской модели»

4.1. О проблемах, препятствующих реальному внедреннию энергосбережения в ЖКХ.

Оба этих предложения были вынесены на рассмотрении Администраций некоторых субъектов РФ. С точки зрения из значимости, эффективности они получили самые наивысшие оценки. А вот с точки зрения возможности их внедрения я столкнулся с массой причин, препятствующих их внедрению.

Итак, по распределителям.

· Абсолютное большинство чиновников, которым поручено заниматься вопросами энергосбережения, даже не знали о существовании данной технологии. Хотя информация о ней широко представлена в Интернете.

· Но основная причина невозможности внедрения данной технологии  следующая: так как по мнению этих чиновников  батареи отопления принадлежат владельцам помещений, то и установка распределителей на батареях отопления в помещениях есть преррогатива собственников помещений. И это при том, что существует следующий документ:


ПИСЬМО МИНИСТЕРСТВА РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РФ 
 
 4 сентября 2007 г. N 16273-СК/07
 Министерство регионального развития Российской Федерации рассмотрело обращение по вопросу состава общего имущества и сообщает. 
 В соответствии с пунктом 6 Правил содержания общего имущества, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491, в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.  Исходя из изложенного, обогревающие элементы (радиаторы), находящиеся внутри квартир, входят в состав общего имущества многоквартирного дома.
 Директор Департамента жилищно-коммунального хозяйства  С.А.КРАЙНЕВ

По поводу этого постановления можно сказать даже большее. По видимому, составители известного закона №261 “Об энергосбережении”, похоже также не знали о об этом постановлении. Иначе, чем объяснить что в законе идёт речь, например, об обязательном внедрении энергосберегаюших ламп (а это мероприятие приведёт к очень незначительной экономии энергоресурсов, не говоря уже о том, что не решена проблема утилизации этих ламп), а о технологии “Распределители”  ни слова. 

И вообще, принципиальная, на мой взгляд, ошибка при составлении данного закона, что не предложен отранжированный по значимости перечень проблем, которые нужно решать, не выделены первоочередные . Если бы это было сделано, то авторы наверняка бы выщли на технологию “Распределители” и рекомендовали бы её к первоочередному обязательному внедрению, так как батареи отопления принадлежат к ОБЩЕДОМОВОМУ ИМУЩЕСТВУ.

О том, что в 261 законе существует “дыра”, препятствующая внедрению этой передовой технологии, мне подтвердили и в фирме “CARANA”, консультировавшей составителей закона и эксперты в комитете по энергетике ГД РФ.
Ну а по второму предложению заявляется, что руководство не заинтересовано  уводить  бюджетные средства с действующего строительного рынка, так как нужно из-за кризиса его поддерживать. И, мол, не важно, что всё это дороже и энергозатратно.

Для справки: Строительство домов для «погорельцев 2010» показало высокую эффективность предложенного.

Я думаю, что при таком состоянии дел никакая модернизация не возможна, будет одна говорильня и сжигание госсредств на эксперименты.

4.2.  Общий непрофессионализм менеджеров, курирующих мероприятия по привлечению диаспор к процессу  модернизации России (примеры).

В качестве примера можно отвести прошедшую 7-8 октября 2010 в Москве всемирная тематическая конференция российских соотечественников под очень многозначимым названием “О вкладе соотечественников в модернизацию России. Возможности развития партнерских отношений". Затраты на проведение конференции составили 14 млн. руб.

Далее предоставляю на Ваше рассмотрение краткий качественно-статистический анализ по этой конференции.

На конференции была предусмотрена работа 4-х секций:








Количество участников









Зарубеж 
Россия

Секция 1: Политики, бизнесмены, 

руководители организаций соотечественников; 

 
     49 

     7
Секция 2: Ученые; 





     20 

   12
Секция 3: Здравоохранение;



  
     24                      10
Секция 4: Культура, книгоиздательство. 


 
     41
 
   20







Всего:

   134  
 
   49

Теперь проведём посекционный анализ. Оценим  соответствие тем докладов теме конференции, то есть качество. Оценка предварительная, так как я имею только посекционные списки участников, в которых также заявлены темы выступлений, а текстов заявленных докладов, ни стенограмм по секциям я пока не имею. 

По секции 1.

На 49 участников -заявлено 21 сообщение, из них по теме в той или иной степени 10.

По секции 2.

Если строго придерживаться заявленной тематики, то основной должна быть именно эта секция. Ведь без науки никакой модернизации не может быть, в принципе.

Что же мы имееем фактически???? Эта секция самая малочисленная. Мало того, на 20 участников 10 выступлений, из этих 10 более менее по теме только 6.!!!!!!!

По секции 3.

На 24 участника заявлено 11 сообщений. По теме 6, и то весьма и весьма условно. 

По секции 4: 

На 41 участника заявлено сообщений 0!!!!!!!. Ни одного доклада со стороны зарубежных участников. А по другому  и не могло быть, ведь там, в основном, для МИДа “свои люди”, которые не имеют к теме модернизация никакого отношения. То есть, по этой секции можно однозначно утверждать, что госсредства потрачены впустую!!!!!!!!!!!. И вообще, какое отношение имеет  тема “Культура, книгоиздательство” к модернизации.

Таким образом, проведённое мероприятие явилось, по сути дела, просто тратой  14 млн. средств российских налогоплательщиков.

Вывды из вышеприведённого краткого анализа:

· Ничего не имея против зарубежных участников конференции, как персон, могу лишь констатировать, что 70% из них не могут ничего сказать по теме “Модернизация России”.

· Подготовка к очень важной по тематике конференции в части формирования страновых делегаций, как обычно, была проведена крайне формально, что привело к тому, что делегации оказались укомплектованы некомпетентно по отношению к заявленной теме  конференции, и что, в конечном счёте, по моему мнению, привело к полному провалу конференции, то есть к разбазариванию госсредств.

И это всё на фоне  высокопрофессионального состава участников со  стороны России

Главная причина, такого негатива в том, что в диаспорах формирование действительно действенных и значимых делегаций соответствующиее ведомства России поручают страновым координационным советам, которые абсолютно некомпетентны в данной тематике.

В качестве примера некомпетентности даю информацию о том, как формировалась страновая делегация из Германии.

Ещё в июле я узнал из сообщений в Интернете, что готовится проведение вышеназванной конференции.

С одной стороны, будучи учёным (моя российская учёная степень к.г.м.н. признана в Германии в качестве докторской), а с другой, имея на сегодняшний день официально зарегистрированный в Германии статус независимого экономического консультанта по связям между немецкими и российскими предприятиями, я прекрасно понимал значимость данной конференции для России.

К тому, же в своём активе, я уже имел к этому времени ряд прошедших теоретическую апробацию и получивших высокую оценку в некоторых регионах России проектов, связанных с энергосбережением в сфере ЖКХ, с модернизацией сельского хозяйства, с решением некоторых экологических и транспортных проблем и др., а также и  теоретические наработки: “Об одной из возможностей интенсификации региональных экономических связей Германии и России в условиях финансово-экономического кризиса» и «О возможности создания на базе действующих в Германии клубов русскоговорящих изобретателей Российских Общественных Научно-Технических Центров — РОНТЦ».

Проведение данной конференции я воспринял как начало серьёзного конструктивного диалога. Поэтому я решил, что накопленный мною потенциал, как и потенциал других  русскоговорящих учёных (а их сегодня сотни, если не тысячи проживают в Германии), наконец-то будет востребован.

С предложением использовать мои наработки в качестве предложений по модернизации со стороны  Общегерманского Координационного Совета (ОКС) соотечественников я обратился к руководителю ОКС. Ответ был таков, ОКС не занимается формированием страновой делегации, а этим занимается лично г. Пятин В.А., советник посла РФ в Германии.

Я обратился в Генконсульство в Бонне, мне назначили встречу. В процессе её проведения дипломаты официально заявили мне, что вопросы формирования делегаций на эту конференцию, преррогатива только ОКС. Круг замкнулся.

Из этой бюрократической карусели я понял, что интересы ответственных за проведение конференции лиц   по сути противоречат интересам России, главное для них, чтобы на конференцию попали «свои люди», а каков уровень компетентности этих людей, это уже не имеет значения. Лишь бы «бюджет распилить».

Мои неоднократные попытки через различных сотрудников МИД, Россотрудничества добиться государственного подхода при рассмотрерении вопроса формирования страновых делегацийуспеха не имели. Я  предложил, чтобы кто-то из делегатов озвучил мои предложения, даже переправил эти предложения в распоряжение этих сотрудников. Но бесполезно, глухая чиновничья оборона.

К сожалению, официально задолго да начала конференции высказанные  мною   опасения о том, что конференция в части формирования страновых делегаций не подготовлена, в частности по Германии, подтвердились.

Так страновая делегация из Германии состояла из пяти человек, ни одного доклада или сообщения. В «пустую» секцию № 4 вошло аж 3 делегата из Германии, зато в секцию  «Учёные» - ни одного. То есть,  в Германии нет русскоязычного научно-технического потенциала!!!!!. Не правда ли вверх некомпетентности, 

Свое обращение завершаю цитатами из интервью директора ДРС г. Чепурина А.

В этом же интервью, он цитирует Президента РФ: «Мы искренне рассчитываем, что наши соотечественники внесут свой вклад и в эту большую работу. Нам очень нужны и ваш интеллектуальный, и профессиональный потенциал. Конечно, нужны и идеи, и предложения, которые учитывают опыт других стран – стран, в которых вы сегодня живете».

И далее он пытается представить, что ДРС работает в этом ключе. Вот его конкретные высказывания.

· «Списки делегатов формировались страновыми координационными советами по согласованию с посольствами Российской Федерации. Разумеется, упор был сделан на представителей научной и интеллектуальной элиты»

· « Для обсуждения и поиска приемлемых форм взаимодействия и созывается конференция. Мы ожидаем услышать интересные и полезные идеи от зарубежных участников.»


Не правда ли, эти высказывания, явно противоречат фактическому состоянию дел.

5. Резюме.

Переход на партнёрские взаимоотношения России с диаспорами требует коренной перестройки  в мышлении всех, кто будет осуществлять эту перестройку.

А по большому счёту, хотелось бы перефразировать известные слова «Чтобы за державу  не было обидно».

